SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 409/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatel’ky obchodnej spoloc¢nosti EOS KSI
Slovenskao, s. r. 0., PajsStunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s. r. o., PajStunska 5, Bratislava, v mene ktorej konad konatel' a advokét
JUDr. Marek Baranik, proti uzneseniu Krajského sidu v Presove sp. zn. 7 Co 17/2023 z 27. marca
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zéhlavi tohto uznesenia sa istavnou st’aznostou doruc¢enou ustavnému
sudu 16. jina 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie, ako aj nahradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uzatvorili
s pravnym predchodcom stazovatelky zmluvu o splitkovom uvere uréenom na byvanie,
ktorého navratnost bola zabezpeena zmluvami o zriadeni zadloZzného préva uzatvorenymi
medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a pravnym predchodcom stazovatel’ky a Zalobcom v 3. rade
a pravnym predchodcom st'azovatel’ky k predmetnym nehnutel'nostiam v ich vylu¢nom vlastnictve.
V tejto suvislosti sa zalobcovia navrhom domahali zdrzania vykonu zélozného prava zo strany
stazovatel’ky dobrovolnou drazbou s poukazom na to, ze zélozné prdvo sa ma vykonat



pre pohladavku, ktora uz bola (aj ked nie pravoplatnym) rozhodnutim sudu zamietnuta
pre premlcanie (rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 24 Csp 98/2021 z 11. aprila 2022).

3. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) o navrhu Zalobcov rozhodol uznesenim
¢. k. 29 C 11/2023-30 z 25. januara 2023 (dalej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie®) tak,
ze stazovatel’ke ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zéalozného prava dobrovolnou drazbou
k nehnutel'nostiam. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie len nariadenim neodkladného opatrenia
v zneni uvedenom vo vyroku uznesenia sudu prvej inStancie mozno predist’ pripadnému nakladaniu
s nehnutelnost’ami, v dosledku ktorého by mohla zalobcom vzniknit’ vdzna ujma, a to vykonanim
drazby nehnutel'nosti v ich vylu¢nom vlastnictve pre pohl'adavku, ktord je premlana a v zmysle
§ 54a Obcianskeho zakonnika sidnou cestou nevymahatelnd. V nadvdznosti na uvedené existuje
potreba neodkladnej Gpravy pomerov v pripade obavy, Ze drazba bude vykonana a priklep udeleny
na zaklade neplatného pravneho tkonu (bod 18 uznesenia sudu prvej instancie). Sud prvej inStancie
trvanie neodkladného opatrenia obmedzil pravoplatnostou rozhodnutia sidu o zalobe vo veci
samej.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim tak, ze ho potvrdil ako vecne spravne. Stazovatel’ka povazovala zaver
okresného sudu o nepripustnosti drazby z dévodu premlcania pohl'adavky za nespravny s poukazom
na znenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, priCom argumentovala tym, Ze zakon umoziuje
vykon zalozného prava aj pre preml¢anu pohl'adavku, a preto je zéver sudu, ze by doslo k vykonu
drazby pre nevyméhatelni pohl'adavku, pri realizacii vykonu zalozného prava nespravny. Uvaha
sidu o preml¢ani pohladavky stazovatelky je pred¢asnd a tvrdenie Zalobcov, Ze narok
je premlcany, jenespravny. V tejto suvislosti poukazuje na nélez tustavného sidu sp. zn.
I1. US 250/2011-30 z 8. decembra 2011,

5. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol, ze vyhodnotenim
rozhodujucich skuto¢nosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej insStancie dospel k zaveru,
ze vo vztahu k zaloznému veritel'ovi osvedc¢ili Zalobcovia ku diiu rozhodovania stdu prvej instancie
existenciu skutoénosti oddvodiujicich nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou odvolacieho
studu v procese rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je posudzovat
dovodnost’ skuto¢nosti, ktoré moézu byt predmetom posudzovania len vo veci samej, ale jeho
ulohou je iba preskumat’ existenciu zdkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
(bod 18 napadnutého uznesenia). K namietkam stazovatel’ky tykajucej sa podmienok na vykonanie
dobrovol'nej drazby uviedol, Zze dobrovol'nd drazba tak, ako je definovana v zakone ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 527/2002 Z. z.), a predstavuje jeden zo sposobov vykonu zilozného prava, ktord umoznuje
vykonat’ civilny kodex (§ 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a je typickd tym, Ze ju nesprevadza
preventivna sudna kontrola. O tom, ¢i sa drazba vykond, o vysSke pohl'adavky a podobne, rozhodne
sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykond d’al§ia suikromna osoba, ktord pri takejto ¢innosti sleduje
zisk. Za tychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany
vlastnika dotknutych nehnutelnosti do casu, kym sud vo veci samej nerozhodne. Podl'a nazoru



odvolacieho stdu nariadené neodkladné opatrenie vo vzt'ahu k zaloznému veritelovi nepredstavuje
ani neprimerany a ani bezdévodny zésah do vykonu jeho prav (bod 20 napadnutého uznesenia).
K namietkam stazovatel'ky tiez dodal, Ze vo veci konajlci sud nespochybniuje pravo zalozného
veritel'a vykonat’ dobrovolnu drazbu v sulade so zakonom ¢. 527/2002 Z. z., avSak zaroven je toho
nazoru, Ze je potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie, ked’ Zalobcovia osvedcili naliehavost’ potreby
upravy z dovodu, ze existencia pohladavky je sporna vzhl'adom na sudom prvej inStancie
konsStatované premlcanie v uz uvedenom rozsudku. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud nemoé6ze skumat skutocnosti tykajuce sa veci samej, ale len zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzhladom na skuto¢nost,
ze st vlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorym vo vztahu sa ma vykonat zalozné pravo formou
dobrovol'nej drazby, ako vyplyva z vyzvy zo 16. januara 2023 (bod 21 napadnutého uznesenia).

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky stid rozhodol v rozpore s § 151j ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a svoje rozhodnutie odévodnil v priamom rozpore s oznacenym ustanovenim Obcianskeho
zakonnika, ktoré umoznuje zéloznému veritelovi uspokojit’ sa alebo domahat sa upokojenia
zo zélohu aj vtedy, ked zabezpecena pohladavka je premlcana. Poukézal v tejto suvislosti
ajna zavery ustavného sidu v ndleze & k. I US 250/2011-30 z 8. decembra 2011,
ktory konStatoval, Ze az ked premlcacie doby (zabezpecenej pohl'adavky, zaloZzného prava) uplynuli
a veritel’ nezacal s predajom zalohu a takato ndmietka premlcania bola vznesenad, az vtedy zalozny
veritel' strdca moznost’ domahat’ sa uspokojenia zo zélohu, pretoze zalozné pravo je premlcané.
Vychadzajic z uvedeného, stazovatelka tvrdi, Ze bol poruseny princip pravnej istoty a pravneho
Statu, ked’ tato otazka, relevantna aj pre jej vec, bola uz vyrieSend, pricom v jej veci jej boli na tito
otazku poskytnuté arbitrarne odpovede. Dalej poukazuje aj na to, Ze k preml&aniu zalozného prava
nemohlo dojst, pretoze si zalobou uplatnila zdloZnym prdvom zabezpecenli pohladavku,
a preto nikdy neddjde k premlcaniu zalozného prava skor, ako dojde k premlcaniu prava,
ktoré zabezpecuje, priCom okresny sud vo veci zalovanej pohl'adavky dospel k zjavne nespravnemu
zaveru o premlcani pohladavky, preto proti jeho rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom
eSte nebolo rozhodnuté. V tomto smere stazovatel'ka rozvija svoju argumentéciu a poskytuje svoj
pravny pohlad na vec. Nasledne dospieva k zaveru o neudrzatelnosti zaverov uvedenych
v odovodneni napadnutého uznesenia a tvrdi, Ze nepravoplatny rozsudok o preml¢ani pohl'adavky
je vydany v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

7. Odovodnenie poskytnuté krajskym stidom je podla nazoru stazovatel’ky arbitrarne, vydané
v rozpore s hmotnym pravom, ¢im malo dojst” k obmedzeniu vykonu zaloZzného prava z dovodov,
ktoré nemajt oporu v zékone.



8. V tomto kontexte podl'a stazovatel’ky krajsky sud prekrocil svoje pravomoci, ked’ odignoroval
jej argumentaciu a neodovodnil odklon od fiou namietanej judikatiry vztahujicej sa na posudenie
jej veci.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu
z dovodu neudrzatelnosti zdveru krajského stidu o tom, ze zdlozny veritel nie je opradvneny
uskutocnit’ vykon zéalozného prava v pripade, ak pohladdvka zabezpecena zdloznym pravom
je sporna. Citovany zaver je podl'a stazovatel'’ky v rozpore so zdkonom a s ustalenou rozhodovacou
praxou. Okrem toho podla stazovatelky krajsky sud prekro¢il svoje pravomoci,
ked’ na jej namietky neposkytol relevantné odpovede.

K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. V Uvode tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud povaZoval s prihliadnutim na predmet
konania o ustavnej staznosti (udrzatelnost rozhodnutia vSeobecného sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach prejedndvanej veci.

11. Ustavnym sudom uZ bolo opakovane judikované, e rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v stidnom konani mozno povazovat’ predovSetkym za sucast’ zékladného
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy (m. m. II. US 222/04, 11. US 37/00, II. US 46/00,
1. US 46/00). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Tudské prava [(d’alej aj ,,ESCP*) k tomu
pozri napr. rozhodnutia ESIP citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020]
nie kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavidzkoch obcianskej povahy.
Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla od splnenia urcitych podmienok. Po prvé,
pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi
byt prdvom obc¢ianskym v autondémnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skimat’
povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vsetkych
pripadoch, ked” mozno povazovat' za preukdzané, Ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohladu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru
pouzitelny (rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost
¢. 17056/06, § 84 — § 85).

12. V prejednévanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sidmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajiceho sa vykonu majetkovych prav, a to v rozsahu, ktorym
sa stazovatelke ako Zalovanej (zalozny veritel') prikazuje zdrzat' sa vykonu zdloZzného prava
k predmetnym nehnutel'nostiam formou dobrovol'nej drazby. Ide teda o oblast’ upravent normami
sukromného prava, pricom predmetom meritérneho rozhodovania (zaloby o plnenie zo zmluvy)
je typické obcianske pravo uplatnované medzi subjektmi sikromného prava — stazovatelkou



(zélozny veritel’) a zalobcami (vlastnici nehnutelnosti, ktoré su zadlohom). V autonémnom ponimani
ide nepochybne o oblast’ spadajucu pod vyraz prava a zavizky obcianskej povahy.

13. Pokial’ ide o druhti podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konstatuje, ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie méa podl'a nazoru ustavného sudu priamy (aj ked’ len docCasny)
dopad na obcianske pravo tvoriace predmet budiceho meritérneho (hlavného) konania. Neodkladné
opatrenie plni primérne zabezpeCovaciu funkciu vo vztahu k predmetu prejedndvanému
v (pripadnom) hlavnom konani (meritum veci), resp. k prdvnym ddsledkom pripadného vyslovenia
premlCania prava zabezpeceného zaloznym pravom, ktoré je predmetom hlavného konania.
Pozadovanym neodkladnym opatrenim sa zalobcovia ako dlznici doméhali do¢asného pozastavenia
moznosti zalozného veritel'a stazovatel’ky dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky siahnutim na majetok
zalobcov. Nariadenie neodkladného opatrenia preto zasahuje do postavenia stazovatelky
ako zalozného veritel'a. Podanim Zaloby sa stazovatel’ka v hlavhom meritérnom konani domdaha
zaplatenia pohladavky z tveru. Za tychto okolnosti je na mieste uplatnit’ nazor, podla ktorého
sacl. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach veci v konani o neodkladnom opatreni
aplikuje.

K namietanému zasahu do prav na siidnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie:

14. Ustavny sud uz niekol’kokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskimavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrZanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
Ustavny siid moze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09).

15. Aj Europsky sud pre ludské prava pripasta, ze vo vynimoc¢nych pripadoch, napriklad
ked u€innost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt
mozné okamzite splnit’ vSetky pozZiadavky €l. 6 dohovoru. Za nevyhnutni a neodiatel'na zaruku
povazuje Europsky sud pre ludské prava nezavislost a nestrannost’ sudu. Pripusta vsak,
Ze iné procesné zaruky sa mozu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je zlucitelny s povahou a ucelom
neodkladného opatrenia. Preto je potrebné preukézat, Zze vzh'adom na ucel konania o neodkladnom
opatreni v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk
bez toho, aby doslo k neprimeranému naruSeniu ciel’a, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim
(Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86).

16. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukazat’
aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (napr. IL. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sidu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite oddvodneny, ustavny sud nemd priinu don zasahovat



(napr. 1. US 19/02, TIV. US 238/05, II. US 357/06). Podla judikatary ustavného sidu oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument, poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania,
ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné
arelevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (IL. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

17. Stazovatel'ka predovsetkym namieta, Ze krajsky sid rozhodol v jej veci v rozpore s hmotnym
pravom, ktoré umoznuje vykon zalozného prava aj v pripade premlcania pohl'adavky, poukazuje
pritom aj na rozhodnutie Gstavného stdu.

18. Z oznaceného uznesenia Ustavného sudu, ako aj uznesenia vydané¢ho vo veci relevantného
suladu pravnych predpisov vyplyva, ze § 7 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. neplni funkciu
exekuéného titulu, ale je iba jednym z predpokladov riadneho priebehu dobrovolnej drazby.
Ani samotné vyhlasenie tohto ustanovenia za protitstavné by neviedlo k zaveru, ze zalozny veritel
nie je opravneny navrhnut' vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpedent pohladavku (PL. US 23/2014).

19. Ustavny sad nespochybiiuje aj s prihliadnutim na wuz citované zavery obsiahnuté
v rozhodnutiach ustavného sudu konStatovanie stazovatel’ky o tom, Ze existencia prebiehajiceho
stdneho konania vo veci uspokojenia pohladavky zabezpecenej zaloZnym pravom neznamena,
Ze drazbu nemoZzno vykonat'.

20. Na rozdiel od nazoru stazovatel'ky ustavny sud konStatuje, ze citované odovodnenie obsiahnuté
v napadnutom uzneseni uz uvedenym zaverom neprotireci, ale, naopak, z nich vychéadza.

21.V tomto smere Ustavny sud poukazuje predovSetkym na svoj uz ustaleny pravny nazor,
podl'a ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoinitancné
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Pre ustavnii udrzatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu je preto potrebné zohl'adnit’ nielen oddévodnenie v ilom obsiahnuté,
ale aj rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré bolo v prisluSnom odvolacom konani napadnuté
a nasledne aj preskimané (IL. US 78/05, I11. US 264/08, I11. US 342/2017, IV. US 87/2020).

22. Zékladnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obava, ze vykonanie exekucie sudneho
rozhodnutia bude ohrozené (§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Nevyhnutnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je hodnoverné osvedcenie aspon zékladnych
skutocnosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani ndroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana,
ako aj dostato¢né opisanie rozhodujucich skutocnosti odovodiiujucich nevyhnutnost’ potreby



neodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obavy z ohrozenia exekucie (§ 326 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Hodnoverné osvedcenie dovodnosti a trvania meritdrneho naroku
mdze navrhovatel’ neodkladného opatrenia dosiahnut’ najmé relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

23. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnej staznosti zohladnil osobitid povahu ingtititu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do Gvahy aj skuto¢nost’, ze tlohou v§eobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zdklade dostupnych ddokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedcenych skuto¢nosti nésledne
vo veci rozhodntit. S poukazom na relevantné Casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu zastava nazor, ze argumentacia krajského stidu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia. Uz citované
zavery krajského sudu nepovazuje za arbitrdrne ¢i svojvolné, atak z tUstavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, teda také, ktoré by mali za nasledok porusenie stazovatel’kinych
prav podla tstavy ¢i dohovoru.

24. Z relevantnej Casti odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie (bod 5 tohto rozhodnutia)
vyplyva hodnoverné osvedcenie zékladnych skutoCnosti (predovSetkym spornost’” pohladavky
z dovodu premlcania), z ktorych okresny stid vyvodil zaver o potrebe zabranit’ moZnosti uskuto¢nit’
vykon zalozného prava, t. j. dospel k zaveru o dovodnosti navrhu.

25. Vecné potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie krajskym sidom je preto potrebné vnimat
ako stotoznenie sa (aj) s odovodnenim stdu prvej inStancie k splneniu vSetkych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nad ramec uz siadom prvej inStancie uvadzaného
odovodnenia krajsky sad v doplneni v napadnutom uzneseni zddéraznil existenciu nepravoplatného
rozsudku o premlcani prava, ktorti zaloZzné pravo zabezpecuje, ako aj skutocnost’, ze navrhované
neodkladné opatrenie je jedinym efektivhym prostriedkom ochrany vlastnika dotknutych
nehnutel'nosti do ¢asu, kym sud vo veci samej nerozhodne. Jeho konstatovanie preto nemozno
povazovat’ za samotny zaver, ktorym bolo oddvodnené splnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale len za doplnenie argumentacie.

26. VSeobecny sud je povinny vzdy dosledne vyhodnotit, ¢i je navrh z objektivneho hl'adiska
presvedCivy a ¢i redlne doSlo k osvedceniu vSetkych skutocnosti, ktorymi je nariadenie
neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Ked'Ze vo veci stazovatel'ky konajtce
sudy dospeli k zdveru o tom, Ze zalobcovia osved¢ili spornost’ meritorneho naroku v kontexte
existencie nepravoplatného rozsudku o zamietnuti Zaloby, uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava az do pravoplatnosti rozhodnutia o naroku je doésledkom sidom zisteného splnenia
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Predbeznd ochrana poskytnutd podla nazoru
vo veci konajucich sidov sporného naroku je preto v stlade s podstatou a ucelom neodkladného
opatrenia.



27. S ohl'adom na uz uvadzané skuto¢nosti nemozno oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
povazovat’ za neudrzate'né. Krajsky sid napadnutym uznesenim posudzoval (vylucne) splnenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade, priCom pri zisteni
ich splnenia zaroven konstatoval, Ze je namieste vykon zalozného prava odlozit’ az do pripadného
sudneho rozhodnutia vo veci uplatneného naroku, ktory ma spotrebitel'sky charakter
(¢o ani medzi stranami sporné¢ nebolo, pozn.). Napokon zo zaverov uz citovanych rozhodnuti
ustavného sudu nevyplyva nemoznost’ nariadit’ za splnenia vSetkych zakonnych podmienok
neodkladné opatrenie, ktorym by doslo k odkladu mimostidneho vykonu zalozného prava
dobrovol'nou drazbou, a to az do pravoplatného skoncenia pripadného sudneho konania o naroku
zabezpeceného zaloznym pravom.

28. Ustavny sud v tomto smere v suvislosti s povahou naroku vo veci samej, ktora
ma spotrebitel'sky charakter, poukazuje aj na to, Ze z rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie
vo veci KuSionovda v. SMART Capital a. s. vyplyva, Zze pravu Eurdpskej Unie neodporuje
vnutro§tatna Uprava, ktord umoziiuje vymoct pohladédvku zalozent na zmluvnych podmienkach,
ktoré su pripadne nekalé, mimosidnym vykonom zdlozného prava na nehnutelny majetok, ktory
spotrebitel’ poskytol ako zabezpecenie pohladavky, pokial predmetna pravna tuprava prakticky
neznemozinuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava pravo
Europskej tnie (rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie z 10. 9. 2014, C 34/13, Monika
Kusionova v. SMART Capital a. s.).

29. Mimostudnym vykonom zéaloZzného prava v pripade, ak by vo veci konajuce sudy nezasiahli
nariadenim neodkladného opatrenia (zdrzat' sa dobrovolnej drazby), by podla ndzoru ustavného
sidu bola znafne stazend, ak nie rovno znemoznena ochrana prav dlznikov — spotrebitel'ov
v suvislosti s ich obydlim. Ochrana prav Zalobcov ako dlZznikov by bola iluzorna, ak by konajuce
sudy mali v obdobnych pripadoch tykajucich sa spotrebitel'ov navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia automaticky zamietnut’ v zmysle argumentacie stazovatel’ky, ¢im by bola ochrana prav
spotrebitelov prostrednictvom neodkladného opatrenia znemoznena a k preskimaniu otazky,
¢i v konkrétnych okolnostiach veci narok je premlcany, pripadne ¢i obsahuje nekalé podmienky
v predmetnej zmluve, by doslo aZ nésledne ex post. Je potrebné si uvedomit’, Ze v hre je potencialna
strata byvania v doésledku vykonania dobrovolnej drazby, comu zodpovedd aj zvySend opatrnost’
pri rozhodovani o hrozbe takéhoto zdvazného zasahu do prava na reSpektovanie obydlia.

30. Zo vSetkych uvedenych dovodov je argumentacia stazovatelky vo vztahu k ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stidu nedévodna.

31. Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni Gstavne konformnym
spdsobom zaoberal otdzkou splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
s prihliadnutim na Specifické okolnosti pripadu. Prdvne zdvery obsiahnuté v napadnutom uzneseni
su primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré krajsky sud pri rozhodovani aplikoval. Postup krajského sudu pri preskimani odvolania
proti uzneseniu sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia je z ustavného hladiska



akceptovatelny, a teda taky, ktorym nedoSlo k poruseniu stazovatelkou oznacenych prav
zaruc¢enych ustavou a dohovorom.

32. Na podklade uvedenych skutocnosti je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia,
podla ustavného sudu ustavne udrzatelné. Namietky stazovatel’ky podl'a ndzoru tstavného sudu
nesignalizuji taku pri¢inni stvislost medzi nimi a stazovatel’kou oznaCenymi pravami, ktora
by zakladala redlnu moznost vyslovit ich poruSenie po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie.

33. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud ustavni staznost vo veci namietaného
porusenia prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stidu odmietol v celom rozsahu z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

34. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat' sa d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



